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NeZz uméla inteligence navrhla tento obrazek jako ilustraci k nasemu
novoro¢nimu zamysleni, tak vyplodila asi dvacet naprostych nesmysid.
Byla to free aplikace a asi nebyla priliS ve formé.

Nez se Al naudi precist spravné Ucetni doklad a nahrnout ho do Ucetnictvi
— na to uz ¢ekat nemusime. Vizionafi vésti konec Gcetnich a konec danart
tak néjak za chvilku .. Superurednik uz vidi napojeni Ucetnictvi a report(
spravovanych umélou inteligenci na CML (Centralni Mozek Lidstva — viz
serial Navstévnici) financni spravy. A politik trénuje hesla o tom,

Ze se prodigitalizujeme az ke krasnému svétu, ve kterém Vam ON zajisti,
Ze nebudete obtéZovani povinnostmi. Ani to pfiznani nebudete muset
vypliovat a podavat. I tu platbu si SYSTEM z Vaseho uctu stahne sam.
Parada!! Parada??

Za prvé : po par loriskych ,hustych" novelach a legislativnich kotrmelcich
to té umélé inteligenci opravdu prejeme.

Za druhé : s ohledem na vykony IT tym0{ statni spravy v lofiském roce
to neprejeme nikomu.

Za treti : v Gcetnictvi toto kvlli zefektivnéni chceme, ale ne ,na silu®,
protoZe vime, Ze Ucetnictvi je Zivy organismus, ktery ma slouZit lidem —
ucetnim, podnikatelm, managementu, viastniklim atd.. A protoze vime,
Ze nad kaZzdym uUcetnictvim musi bdit nékdo, kdo ho smeéfuje, kultivuje,
vychovava, kontroluje... Kdo? Ucetni a Danar (s velkymi pismeny)..

A za Ctvrté : v danich tohle nechceme nikdo, protoze vime, Zze dané
je tfeba odvadét tak jak zakon uklada popf. i trochu vic .. a my UpIné
nechceme, aby to bylo trochu vic - tfeba protoZe to erar pravé ted'
(. vzdycky) potrebuije..

Co s tim Ize délat? Pokrok nezastavime, ale mizeme s nim drZet krok.
My to vidime takto: délejme poctivé uctarské a danarské remeslo
a vzdélavejme se tak, abychom byly schopni vyvoj sledovat, smérovat
a kontrolovat a pripadné i vysvétlovat verejnosti. A pritahujme
do profese mladé lidi, vzdélavejme je a predavejme jim nase
zkuSenosti. V tom vSem Vam budeme v nasem Sdruzeni Ucetnich
a danovych poradcl v roce 2025 pomahat. At’ je to rok dobry ...

Jifi Klima a Michal Polak
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REFERENCNI CENA V PREVODNICH CENACH:
NEZBYTNE MINIMUM
A SOUVISLOSTI, KTERE JE POTREBA ZNAT

doc. Mgr. Ing. Karel Brychta, Ph.D.?

Tento ¢lanek je zaméren na priblizeni problematiky (podstaty) referencni
ceny. Tento volné navazujici ¢lanek necili na detailnéjsi pravidla, sporné
a specifické situace?.

UvoD+
V okamziku, kdy spravce dané dospéje k zavéru, ze prevodni cena

je stanovena korektné a odpovidd principu trzniho odstupy,
nevznika problém. Problém nastupuje v okamziku, kdy se poplatnikem

2 doc. Mgr. Ing. Karel Brychta, Ph.D. (karel.brychta@vut.cz); akademicky
pracovnik Ustavu financi, Fakulta podnikatelska VUT v Brné

3 Komplexni informace k tématu pFevodnich cen, vCetné pfipadovych studii,
Ize nalézt v publikaci: SOLILOVA, Veronika, BRYCHTA, Karel, KOPECKA,
Stépanka. Transferové ceny - komplexné - prehledné -  prakticky.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, 480 s.

4 Pfispévek je dil&im vystupem vzniklym v rdmci fedeni projektu TACR (ID:
TL05000328, Stanoveni obvyklé ceny u financnich transakci nahledem principu
trzniho odstupu). K vysledklim, které jsou volné dostupné, viz Fakulta
podnikatelska VUT v Brné (2024). Stanoveni prevodni ceny u financnich
transakcl. Publikacni vystupy. [online]. [cit. 2024-09-27]. Dostupné z:
https://www.prevodni-ceny-ft.cz/vystupy-projektu.

Prispévek je zpracovan podle stavu platného a Gcinného k 01.01.2024, neni-li
uvedeno, nebo neplyne-li z kontextu a obsahu textu prispévku jinak.
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tvrzena a uvadéna obvykla (trzni) cena® lisi od té, ktera je urcena spravcem
dané. Existence takového rozdilu je podminkou nutnou, nikoliv vsak
postacuijici, pro to, aby spravce dané mohl provést Upravu zakladu dané
(k podminkam moznosti Upravy zakladu dané ze strany spravce dané
viz predchozi prispévek®). Ddllezitym pravidlem je, Ze ve vztahu
k existenci rozdilu je to pravé spravce dané, které nese bremeno
tvrzeni i bremeno diikazni.

Pro zjiSténi ceny referencni musi spravce dané unést bremeno tvrzeni
a dikazni ke vSem rozhodnym aspektlim’, které jsou relevantni
pro stanoveni objektivni a prezkoumatelné referencni ceny.

Referencni cenu (tj. cenu, vici které je provadéno srovnani s cenou
evidovanou) miZze spravce dané urcit dvéma zakladnimi zpiisoby?:

a) Porovnanim skutecné  dosazenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty.

b) PFi neexistenci nebo nedostupnosti dat o takovych cenach
jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni tivahu
nebo ekonomickou zkusenost.

5>V UcCetnictvi Ci danoveé evidenci.

® Detailn€ji_a v SirSich souvislostech viz SOLILOVA, Veronika, BRYCHTA, Karel,
KOPECKA, Stépanka. Transferové ceny — komplexné — prehledné — prakticky. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, 480 s.

7 Dle rozsudku Nejvysiho spravniho soudu CR ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 7
Afs 74/2010.

8 Ibid.
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Podstatou referencni ceny je tedy urceni (simulace) ceny vytvorena
(v souladu s ideou principu trzniho odstupu) na zakladé Gvahy jakou cenu
by za shodné ¢i podobné situace sjednaly osoby nespojené.

Stézejnimi povinnostmi spravce dané ve vztahu ke korektnimu
nastaveni prevodni ceny jsou®:

e Spravce dané musi zjistit a vyhodnotit situaci, za které
sjednavaly cenu spojené osoby.

e Spravce dané musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly realné
ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek
a v pripadé, ze se podminky liSi, provést patficnou korekci
referencni ceny??,

e Vpripadé, Ze se ohledné rozhodnych skute¢nosti objevi
nejasnosti, musi spravce dané vychazet ztakovych
skutkovych zavérl, které jsou v dané konkrétni skutkové
konstelaci pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi.

o Stanoveni referencni ceny na zakladé Udajd o skutecné
dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi
exitujicimi  nezavislymi  subjekty povede zpravidla
ke zjisténi urcitého intervalu (viz text prispévku nize) —
v takovém pripadé pak musi spravce dané v ramci fixovaného

% Ibid.

10 Tento aspekt je z hlediska praxe velmi problematicky, nebot’ neexistuje
zakonem dany, ale ani verejné dostupny a obecné akceptovatelny, ramec.
To je vSak na druhou stranu do znacné miry pochopitelné, nebot’ obecné pravidlo
nemUze postihnout Sirokou plejadu moznosti a skutecnosti, které mohou nastat.
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intervalu vyjit z ceny, ktera je pro danovy subjekt
nejvyhodnéjsi'l.

Shora uvedené body vytvari zakladni ramec pro to, aby byla Setfena prava
danového subjektu. Zaroven jde o atributy, které U(zce souviseji
s korektnim stanovenim referenéni ceny, pficemZz samotné stanoveni
konkrétni vysSe referencni ceny je az onou pomysinou ,treSnickou na dortu®.

SROVNAVACI ANALYZA

At jiz se jedna o situaci, kdy poplatnik stanovuje prevodni cenu, i spravce
dané nesouhlasi s cenou uvadénou poplatnikem a stanovuje tak svou
referenéni cenu, postup pro stanoveni ceny je v zasadé stejny. Zrejmé
nejrozsahlejSim navodem pro stanoveni prevodni ceny je existujici
Smérnice OECD pro prevodni ceny!?. Uvedeny materidl je cennym
voditkem, nicméné stale obsahuje mnohdy obecnd a v praxi obtizné

11 Dle rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu CR ze dne 31. bifezna 2009, sp. zn.
8 Afs 80/2007.

Povinnost vychazet z intervalu vSak nelze vnimat jako dogma, ¢emuZ ostatné
nasvedCuje i samotna navazujici judikatura NejvysSiho spravniho soudu.

12V origindlnim znéni viz OECD (2022). OECD Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022. Paris: OECD Publishing.
[online]. [cit. 2024-10-04]. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/0e655865-en.

Pro Cesky preklad viz GFR (2024). Smérnice OECD o prevodnich cendch pro
nadnarodni podniky a danové spravy. [online]. [cit. 2024-10-04]. Dostupné z:
https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-
dane/Smernice OECD k prevodnim cenam 2022 CZ.pdf.
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uchopitelna pravidla. Vytah esencidlnich standardd a postupdl z tohoto
materialu OECD obsahuje Pokyn GFR D-3413,

OBSAHOVA NAPLN SROVNAVACI ANALYZY4

Pokyn GFR D-34 se vénuje srovnavaci analyze ve své kap. 2. Korektni
a uplnou srovnavaci analyzu lze oznacit za kliCovou aktivitu pro urceni
prevodni (referenni) ceny v souladu s principem trzniho odstupu.
Podstatou jeji realizace je dosaZeni stavu, kdy je srovnavano srovnatelné.

Mezi zakladni faktory, které jsou srovnavany, patii:

a) smluvni podminky transakci;

b) vykonavané funkce, nesena rizika a aktiva pouzivana jednotlivymi
podniky;

c) vlastnosti prevadéného majetku ¢i poskytnutych sluzeb;
d) ekonomické okolnosti stran transakce a trhu;
e) podnikatelska strategie.

13 GFR (2019). Pokyn GFR D — 34. Sdéleni k uplatriovdni mezindrodnich standard.i
pri zdariovani transakci mezi sdruZenymi podniky - prevodni ceny. [online]. [cit.
2024-10-04]. Dostupné z: https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-
zakony/Pokyn-GFR-D-34.pdf.

14 Zpracovano s vyuzitim GFR (2019). Pokyn GFR D — 34. Sdélenf k uplatfiovani
mezinarodnich standardd pfi zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky -
prevodni ceny. [online]. [cit. 2024-10-04]. Dostupné z:
https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn-GFR-D-34. pdf
(dale jen Pokyn GFR D-34).
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Ad a) Smluvni podminky transakce®

Smluvni ujednani jsou vychodiskem pro navazujici Uvahy a hodnoceni.
Pfedmétem hodnoceni nejsou pouze smilouvy jako takové, ale i dalsi
dokumenty, které obsahuji podminky vymezené pro transakce (napr. e-
maily, interni dokumenty dotcenych subjektd).

Pro vlastni zhodnoceni stavu jsou pak dlezité faktické okolnosti, nikoliv
formalni (a mnohdy ani neplnénd) smluvni ujednani. Jinymi slovy: ,Pokud
se skutecny obsah transakce lisi od smiuvnich ujednani, transakce bude
vymezena na Zakladé skutecného obsahu transakce
a skutecného jednani stran transakce."°

Ad b) Vykonavané funkce, nesena rizika a aktiva pouzivana
jednotlivymi podniky'’

Smyslem funk¢ni a rizikové analyzy je identifikovat jaké funkce strany
vykonavaji, jaka aktiva pri tom pouzivaji a jaka souvisejici rizika fakticky
nesou (tzn. maji moznost je fidit, ovliviiovat). Tyto tfi atributy (funkce,
rizika a uzivany majetek) by mély byt v souladu, event. pokud v souladu
nejsou, pak to ma své konsekvence z hlediska stanoveni funkcniho

15 pokyn GFR D-34, bod 2.1.1.

16 pokyn GFR D-34, bod 2.1.1.

Viz rovnéz § 8 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich

predpisl (dale jen darovy fad). Text predmétného ustanoveni je nasledujici:

“Spravce dané vychdzi ze skutecného obsahu pravniho  jednani
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani:

17 pokyn GFR D-34, bod 2.1.2.

18
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a rizikového profilu a nasledného stanoveni prevodni ceny. V tabulce 1 nize
jsou uvedeny definice téchto pojmd.

Tabulka ¢. 1: Definice rizika, miry rizika, funkci a innosti!8

Pojem Definice
Riziko | MoZnost vzniku situace, ktera je pro podnik nevyhodna
i ohrozujici, resp. se poji s negativnimi dopady?!® (napf.
kurzové riziko, riziko vaznouci k uplatnéni vyrobku na trhu,
riziko rlstu cen vstupnich surovin).
Mira Pravdépodobnost, Ze nastane urcity nezadouci vyvoj.
rizika
Funkce | Funkce predstavuje moznost fakticky riziko fidit. Rizenf

rizik je vykonavani funkce spocivajici v posouzeni rizika
spojeného s podnikatelskou Cinnosti a moznost reakce
na néj (tzn. rozhodnuti o ném). Rizeni rizik zahrnuje tfi
prvky:

a) schopnost cinit rozhodnuti ohledné prijeti, odloZen/

¢i odmitnuti prileZitosti nést riziko,

b) schopnost cinit rozhodnuti, zda a jak reagovat
na rizika spojenad

18 Zpracovano s vyuzitim bodu 2.1.2. Pokynu GFR D-34.

19 Napf. trzni riziko, kurzové riziko.
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Pojem Definice

S danou prileZitosti, a konkrétni vykon této
rozhodovacr funkce,

¢) schopnost zmirnit riziko, tedy schopnost prijmout
opatreni oviivriujici dopady rizik, a konkrétni
provedeni tohoto zmirnéni rizika.*°

Cinnost | Cinnost predstavuje realizaci uréité funkce.

Podnik mize fakticky vyrabét — vykonavat cinnost,

ale nemusi nést funkci — nerozhoduje co a jakym
zplsobem vyrabét, respektive ponese pouze funkci
operativni vyroby, kdy rozhoduje jen v situacich bézného
provozniho charakteru, ale klicové funkce ve vztahu

k vyrobenému mnozstvi, pouzitému materidlu, k pouzitym
vyrobnim postuplim, atd. vykonava jiny subjekt ve skupiné.

20 Dle bodu 2.1.2 Pokynu GFR D-34.

Rozhodovaci pravomoc je spojend s odpovédnosti kterd ddvd moZnost
ovlivnit dalsi vyvoj a tim primo ovliviiuje miru rizika.
Soucasné plat, Ze aby strana transakce mohla vykonavat funkci, musi
byt:

a) schopna rozhodovat

b) kontrolovat cinnosti s ni souvisejici a

c) disponovat financni kapacitou k neseni souvisejiciho rizika.
Funkce a z nich plynouci rizika nelze od sebe oddélit — jde totiz

0 schopnost nést (vykonavat) funkce (tj. rozhodovat) a skutecné vykonavat tyto
funkce (tj. realizovat rozhodnuti) ve vztahu k relevantnimu riziku.

20
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Pojem Definice

Funkce nelze ztotozinovat s Cinnosti. Funkci

a souvisejici riziko od sebe nelze oddélovat. Jednotlivé
podniky mohou byt povéreny vykonem rlznych funkci uvnit¥
skupiny nadndrodnich podnikd (event. spojenych osob),
stejné jako maiji réizné funkce i nezavislé podniky. Jde napf.
0 vyrobu, vyzkum a vyvoj, distribuci, reklamu, financovani,
Fidici funkce atd. Stejné tak jednotlivé podniky mohou nést
rliznou miru rizika, které podstupuji pfi své ¢innosti.

Priklad 41

Materska spolecnost je vyrobni spolecnost, které ma dve dcefiné
spolecnosti. Jedna z téchto dcefinych spolecnosti (A, s. r. o.) vyrabri
a prodava svou vyrobu pouze své materské a sesterské spolecnosti, Druhd
(B, a. s.) pak vyrabi a prodava jak spojenym, tak nespojenym osobam.

Spolecnost A, s. r. 0. vyrabl na zapdjcenych strojich (servis a udrzbu
zajistuje materska spolecnost); nerealizuje Zadné dalsi aktivity vaznouc/
k produktu (napr. marketing); zpracovavd material, ktery kompletné
zajistuje materska spolecnost (materska spolecnost nese i souvisejici rizika
— napr. kurzové riziko pri nakupu materidlu ze zahranicni); spolecnost A, s.
r. 0. zajistuje v zdsade pouze pracovni silu.

Na druhé strané spolecnost B, s. r. o. je fakticky samostatnou entitou,
ktera realizuje i viastni védecko-vyzkumnou cinnost v oblasti materiali
a strojnich soucdastek, zajistuje i marketing a servis pro své produkty, sama

21 pFiklad je zaloZzen na zjednoduSenich s cilem osvétlit zakladni pointu funkéni
a rizikové analyzy.

21
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Si nakupuje a skladuje materidl, vyrobni stroje si sama nakupuje, castecné
Si uzivané stroje i sama vyrabi, v souvislosti s prodejem nese souvisejici
rizika (VCetné rizika poklesu ceny na trzich, kurzoveé riziko, aj.).

Spolecnost A, s. r. 0. ma profil, ktery nese mensi miru rizika a zaroveri tomu
odpovidd

i niZsi ziskovy potencial (niZsi riziko, niZsi spektrum vykonavanych funkci =
nizsi ziskovy, ale ,,zaruceny", potencidl). K realizaci své cinnosti v zasadé
nepouzivd viastni majetek. Pokud bychom prijali existujici kilasifikaci
subjektd dle profilt??, jednalo by se o tzv. ,vyrobce ve mzde". Ten ma
narok na primérenou, stabilni odménu, ktera se zpravidla oadviji
od zpracovatelskych nakladid (napf. mzdy) zvysenych o ziskovou pfirazku.

Spolecnost B, a. s. naopak nese sirou plejadu rizik a ogpovidajicich funkci,
Svym charakterem odpovidd pinohodnotnému vyrobci, ktery ma vyssi
ziskovy potencial, ale jeho vysledky podléhaji i vyssim vykyvidm s ohledem
na rizika, kterym celi.

Ad c) Vlastnosti prevadéného majetku c¢i poskytnutych
sluzeb?

Je pochopitelné zapotrebi odliSovat od typu transakce. U hmotnych
aktiv (napf. zbozi) je tfeba posoudit fyzické vlastnosti, kvalitu,
dostupnost na trhu, objem nabidky na trhu, délka poskytované
zaruky, atd.

22 Detailn&ji viz SOLILOVA, Veronika, BRYCHTA, Karel, KOPECKA, Stépanka.
Transferové ceny — komplexné — prehledné — prakticky. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024, 480 s. kap. 3.2.

23 pokyn GFR D-34, bod 2.1.3.
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U nehmotnych aktiv je tfeba cilit pozornost na typ licencovaného
majetku, délku a stupen ochrany, predpokladané zisky z uziti
nehmotnych aktiv a neseni souvisejicich funkci?*.

Pochopitelna specifika pak vykazuji sluzby (zde je zapotrebi zohlednit
povahu a rozsah, v jaké jsou poskytovany, jejich Gcel a pfinos).

Ad d) Ekonomické okolnosti stran transakce a trhu?

U subjektl se pochopitelné mdze lisit jejich pozice na trhu (napt. diky
prestizi znacky) — z daného titulu se pak pro fakticky shodné i srovnatelné
produkty poskytované za shodnych podminek mdze lisit cena produktu?®.
Zaroven je nutné, v ramci zajisténi srovnatelnosti, aby trhy, na nichz
spojené a nespojené entity plisobi, nevykazovaly rozdily s podstatnym
vlivem na cenu, nebo aby bylo mozné provést pfisluSné Upravy. Tento
pozadavek je velmi problematicky, nebot' neni neobvyklé, Ze v ramci
vyhledavaci strategie?” je nutno z dlivodu absence dostatecného poctu

24 Jedna se tzv. DEMPE analyzu:

Development (vytvoreni, vyvoj);
Enhancement (z/epsovaniy;
Maintenance (udrzba);
Protection (ochrana);
Exploitation (vyuzivaniy.

e o6 o o o

25 pokyn GFR D-34, bod 2.1.4.

26 Jedna se vcelku u Casté situace, kdy zakaznik si pfiplaci za znacku, byt obsah
a kvalita produktl jsou srovnatelné.

27 \lybér transakci/subjektl pro srovnani.
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Udajb pristoupit k rozsiteni vyhledavani na subjekty (transakce) v jinych
statech?.

Srovnanim ekonomickych okolnosti se rozumi porovnani podminek trhu,
kterymi jsou napf.:

e geografické umisténi,

e velikost trhu,

e rozsah konkurence,

e dostupnost obdobného produktu,

e stav nabidky a poptavky,

e kupni sila,

e vyrobni naklady,

e dopravni naklady,

e (as (sezénnost, uplatnéni novinek),

e regulace trhu.

Ad e) Podnikatelska strategie®

Mezi aspekty, které maji byt brany v potaz, jsou i strategie. Napr. z pohledu
cenoveé politiky je odliSna situace, pokud danovy subjekt vstupuje na nové
trhy se standardnim ¢i inovativnim produktem?9, ¢i zda trh opousti.

28 K danému viz Pokyn GFR D-34, bod 2.3.1.
29 Pokyn GFR D-34, bod 2.1.5.

30 M0ze napt. aplikovat strategii ,sbirani smetany", kdy pGvodni velmi vysokou
cenu postupné po saturaci poptavky snizuje i s cilem vystavit konkurenci tlaku na
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Klicovym nicméné z(stava to, ktery ze subjektl (v rdmci spojenych osob)
disponuje funkci a pravem podnikatelskou strategii stanovovat, event.
revidovat (tzn. i nést odpovidaijici rizika)3!.

VYBRANA VYCHODISKA (MANTINELY) PRO STANOVENI
REFERENCNI CENY

Nejvyssi spravni soud ve své judikature etabloval fadu dllezitych ,pravidel*
pro stanoveni prevodni, event. referencni, ceny. Nicméné stale je tfeba mit
na mysli to, Zze v kontextu svych rozhodnuti upozoriiuje a zdlraznuje,
Ze neni mozné zobecnéné zavéry automaticky prejimat: vzdy je nutné Setfit
konkrétni skutkové a pravni okolnosti. I presto si autor ¢lanku dovoli nize
nékolik zobecnénych pravidel uvést.

NEKTERE PROBLEMATICKE ASPEKTY STANOVENI PREVODNI
CENY

Jednim ze zasadnich probléml pro stanoveni prevodni ceny je absence
spolehlivych dat a mnohdy faktickd nutnost stavét na urcitych
zjednodusenich a predpokladech. Napftiklad i pfi uZiti komer¢énich (a obecné
uzivanych databazich) je napriklad nutné rozsifit parametry vyhledavani
na mnohem SirSi geografickou oblast, ¢imZz zakonité dochazi k urcitym

cenu a snizeni jejich ziskového potencialu. Jinou strategii pak mlze byt obsazeni

VvV

rlstu diky rlstu trzniho podilu).

31 pokyn GFR D-34, bod 2.1.5.
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zkreslenim32, DalSim problémem nékterych databazi je, Ze jsou data
v databdzich a jinych zdrojd prezentovana dle Ucetnich standard(
prislusnych zemi, coz Cini porovnatelnost jesté komplikované&jsi®.

32 Napt. néktery trh ma jind regulacni pravidla pro predmét podnikani, Fidi
se jinymi zvyklostmi.

33 K nékterym aspektlim viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. bfezna 2024, sp. zn. 31 Af 11/2020).

V ramci své argumentace poplatnik [viz bod 19. pfedmétného rozsudku] uvedl
nasleduijici (zvyraznéni provedeno autorem): ,Zalobce ddle uved), Ze jelikoZ
spravce dané zvolil srovnavaci analyzu zaloZenou na srovnani ziskové prirdzky
k nakladidm dosaZené na jedné strané Zalobcem a na druhé strané deviti
srovnatelnymi (zahranicnimi) spolecnostmi, je treba se zabyvat téZ dpravou
nakladové Zzdkladny pro vypocet ziskové prirdzky k nakladdm. Dijvodem
Je vedeni ucetnictvi porovnavanych zahranicnich subjektd podle jinych
ucetnich standardd (tyto subjekty vykazovaly své vysledky podle
Mezindrodnich standardd ucetniho vykaznictvi IFRS, kdezto Zalobce podie
Ceskych ucetnich standardi). Bez prislusné upravy nakladové zakladny
nebude dle Zalobce ucinéno zadost zakonnému poZadavku na srovnani
~Za stejnych nebo obdobnych podminek" ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona
o danich z prijmd. Uprava nékladové zakladny méla konkrétné spocivat
ve vylouceni (i) nakladd souvisejicich s prirdstkem zdsob pilafské produkce,
k némuZ doslo v roce 2012, a (i) nakladd, které souvisely s aktivaci zasob
z péstebni’ a téZebni’ Cinnosti a s aktivaci majetku porizeného viastni cinnosti
dariového subjektu (,Aktivace"). V pfipadech obou popsanych skupin nakladd
se totiZ tyto naklady v didsledku vedeni ucetnictvi Zalobce podle Ceskych ucetnich
standardid vykdzaly v poméru 1:1 jako vynosy a nemohly ze své podstaty
generovat Zadnou ziskovou prirazku. To pochopitelné zkresluje ziskoveé prirdzky
k ndkladdm ve srovndni s porovnavanymi zahranicnimi  subjekty,
U kterych se dané poloZky v disledku jiného uctovani reflektuji

V bodé 57. predmétného rozsudku pak soud uzavira (zvyraznéni provedeno
autorem): ,Dle Zalovaného je pro vyrobce vhodnéjsi pomérovat provozni zisk
s provoznimi naklady. Oproti srovnavaci analyze 2 spravce dané k navrhu
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VYBRANA VYCHODISKA (ZAKLADNI MANTINELY)
PRO STANOVENI REFERENCNI CENY

Zakladni mantinely pro stanoveni pfevodni ceny etabloval Nejvyssi spravni
soud nasledovné (zvyraznéni provedeno autorem clanku): , Pokud budou
existovat realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi
osobami v béZnych  obchodnich  vztazich)  které  jsou
S Fizenou transakci piné srovnatelné, tedy uzavrené o stejné
(obdobné) komodite za stejnych (obdobnych) podminek, postaci
ke zjisteni referencni ceny udaje o cenach téchto transakci. Pokud
fizena transakce nebude s nezavislymi transakcemi piné
srovnatelna (zpravidla proto, Ze se komodita nebo podminky téchto
transakcr budou lisit), je zapotrebi vyjit
z nezavislych transakci, které jsou Fizené transakci svymi
parametry co nejblizsi, a udaje o nich s ohledem na vzdjemné
odlisnosti priléhavé korigovat. VZdy je vsak nezbytnou podminkou
urceni referencni ceny existence nezavislych transakci, které jsou
alespon v jadru srovnatelné s transakci Fizenou."*

Nejvyssi spravni soud dale uzavira, ze (zvyraznéni provedeno autorem):
.S urcenim referencni ceny pri neexistenci alespori v jadru srovnatelnych
transakci na zakladé hypotetického odhadu zakon nepocita. Ostatné
zakladem tohoto hypotetického odhadu je vZdy existence
néjakeho srovnatelneho parametru. Smyslem § 23 odst. 7 vety prvni

Zalobce zohlednil zménu stavu zasob viastni vyroby a vyloucil z nakladii
castku doloZenou Zalobcem za poskytnuté vnitropodnikové sluzby."

DetailnéjSi informace k posouzeni této otazky absentuji a nelze tak poskytnout
hlubSi posouzeni dané otazky a detailn&jSi identifikaci polozek, které byly pro
Upravu akceptovany.

34 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 9 Afs
232/2018.
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pred strednikem zakona o danich z prijmd je srovnani rizené transakce
s redlnym relevantnim trhem. JelikoZ v rade pripadi nebude
takovyto pIné srovnatelny trh existovat [ze pripustit
i srovnani rizené transakce s redlnym trhem co nejpribuznéjsim
pri soucasné priléhavé korekci zjisténych udajd. V Zadném
pripadé se vsak nejedna o upravu rizené transakce (a v didsledku toho
Jjeji ceny) podle podminek uméle vytvoreneho, hypotetického trhu.
Opacny zavér nelze pripustit jiZ proto, Ze by fakticky vylucoval moZnost
urceni srovnavaci ceny jako ceny administrativni podle § 23 odst. 7 véty
prvini za strednikem zakona o danich z prijmd; jednalo by se tak o vykiad,
ktery pravni normu vyprazdriuje, ¢ini ji obsoletni, Stejnému zavéru svedci
i judikatura NSS, podle niZ se administrativni cena pouzije, pokud
referencni’ cenu ,,neni mozZné objektivné Zjistit (napriklad pro absenci
relevantniho  referencniho objektu ocenéni)" (viz rozsudek ze dne
11.2.2014, & j. 2 Afs 67/2012 - 40, str. 12).3°

Pochopitelnym pravidlem etablovanym judikaturou je tedy povinnost
pri stanoveni referencni ceny vychazet z existujicich nezavislych
transakci, které jsou alespon v jadru srovnatelné®. Okruh
nezavislych transakci, z nichz Ize pfi urceni referencni ceny vychazet,
je s prihlédnutim k existujicim omezenim znacné Siroky — nelze bez dalsiho
a priori vyloucit napf. nezavislou transakci zrealizovanou v jiném obdobi
i jiné zemi, avsak jejich vyuziti se vaze s povinnosti existujici rozdily
prihodné korigovat®’.

35 Ibid.

36 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2023, sp. zn.
10 Afs 257/2022.

37 Siteji a v kontextu realizace jedine¢né transakce viz rozsudek Nejvys$iho
spravniho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 9 Afs 232/2018.
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V daném rozsudku se mj. v obecnéjsi roviné uvadi (zvyraznéni provedeno
autorem clanku): ,,Okruh nezavislych transakci, z nichZ Ize pri urceni referencni
ceny wyjit, je znacné siroky. Nelze z néj bez dalstho vyloucit napr. nezavislou
transakci uzavienou v jiném casovém obdobi, protoZe udaj o jeji cené miZze byt
pro obdobi, kdy byla uzavrena fizena transakce, korigovan s ohledem na vyvoj
cen na relevantnim trhu. Obdobné nelze vyloucit napr. nezavislou transakci
Z jiné zemé, nebot’i v tomto pripadé je udaj o jeji cené mozné korigovat
s ohledem na makroekonomické srovnani s tuzemskem. Vybér
nezavislych transakci a, nebudou-Ii piné srovnatelné, priléhavy zpiisob
Jejich korekce (jeZ relevantni dopady vzdjemnych rozdild vylouci) je nutné
ucinit na zaklade objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych
kritérii (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2009, C. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009
Sb. NSS, str. 4), kterd jsou oprend o ekonomicky racionaini uvahu (viz vyse
citovany rozsudek c. j. 7 Afs 74/2010 - 81). Ze stejnych hledisek je zapotrebi
zvolit téz priléhavou metodu srovnani, popr. pouZit vice takovych
metod soucasné [napr. metody srovnateiné nezavislé ceny (CUP), nakladd
a pfirazky (COST+), cen pfi opétovném prodeji, rozdéleni zisku; pfimérené
k tomu srov. Smeérnici OECD o prevodnich cendch pro nadndrodni podniky
a dariové spravy (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations) a z judikatury napfr. rozsudek ze dne 23. 1. 2013, C. J.
1 Afs 101/2012 - 31]. Zaroveri je treba dbat zasad darioveho rizeni (predevsim
§7 a § 92 odst. 2 dariového radu), pricemz v pfipadé pochybnosti o skutkovych
zavérech je nutné vychazet z téch, kterée jsou pro dariovy subjekt nejvyhodnéejsi
(viz rozsudky c. j. 8 Afs 80/2007 - 105 a C. j. 7 Afs 74/2010 - 81). ... Pouze
nebudou-li k dispozici Zadné nezavislé transakce, které by byly
s fizenou transakci alespori v jadru srovnatelné, jelikoZ, nepijde-Ii
o transakce piné srovnatelné, nebude mozné pouzit Zadny priléhavy
zplisob korekce, resp. nebude mozné postupovat v souladu s Zadnou
priléhavou metodou srovnani, je srovnavaci cenou administrativni
cena, tj. cena zjisténa podle zakona o oceriovani majetku. Pouze v téchto
zcela vyjimecnych pripadech totiZ nelze referencni cenu (vidbec) urcit (napr. pri
mimoradné aprobovaném prodeji véci jinak neobchodovateiné). ... § urcenim
referencni ceny pri neexistenci alespon v jadru srovnatelnych transakci
na zakladé hypotetického odhadu zakon nepocita."
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STANOVENI INTERVALU COBY VYCHODISKA PRO STANOVENI
REFERENCNI CENY

Obecné plati, ze spravce dané by mél pfi stanoveni referencni ceny
vychazet z diitkazné fixovaného intervalu a pro stanoveni prevodni
ceny vyuzit tu cenu, ktera je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi.
Stanoveni konkrétniho rozpéti ceny musi jesté zohlednit, zda se zjiSténé
ceny pohybuji ve velkém nebo naopak Uzkém rozpéti: je logické,
aby byla referenéni cena spravcem dané stanovena Sifeji, je-li rozpéti
vybraného souboru cen Siroké, a naopak UZeji v pfipadech, kdy jsou
realizované ceny v béznych obchodnich vztazich obdobné.38

Co se tyCe stanoveného intervalu, byva vcelku obvyklé, Ze jsou z Gvah
vylouceny extrémni hodnoty, event. je uvazovan interval ,ocistény" o dolni
a horni kvartil. Takové automatické zjednoduseni vsak neni
pripustné. NejvysSi spravni soud se v tomto ohledu ohrazuje i proti
priliSnym zjednoduSenim, které zatézuji rozhodnuti spravnich organl
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti
mj. uvedl (zvyraznéni provedeno autorem clanku): , Nejvyssi spravni soud
ddle konstatuje, Ze spravce dané nejenZe prevzal zpusob statistické
inference z analyzovanych dat od stéZovatelky neprezkoumateinée, ale navic
jej prevzal spatné. V prvni radé je potreba podotknout, Ze pojem
mezikvartilové rozpéti, ktery pouZiva spravce dane, Zalovany i krajsky soud,
vdbec nereprezentuje interval, jak se steZovatelka i spravni organy snazi
naznacit. Ve skutecnosti je mezikvartilové rozpéti (IQR) jedinou hodnotou,
vypocitanou jako rozdil mezi hodnotou prvniho a tretiho kvartilu

38 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 8
Afs 80/2007. Pravni véta tohoto rozsudku ma nasledujici znéni: , Cenu sjednanou
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z priimd,
nelze obvykle stanovit jedinym cislem, ale intervalem nejcasteji realizovanych
cen."
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analyzovaného vzorku (tedy mezi 75. A 25. percentilem), tzn. IQR = Q3 —
Q1. Spravce dané tuto statistku pouziva, jako by jeji pouZiti bylo béZnou
praxi, aniZ by jeji uZiti prezkoumatelnym zpdsobem vysvétlil, Pritom jediné,
co IQR vysvétluje, je 50 % rozptylu hodnot vzorku okolo medidnu.
Statistika IQR vsak sama o sobé o téchto hodnotach a jejich ,typicnosti"
nic nevypovida — primarné se IQR pouZziva bud’ k analyze distribuce hodnot
okolo prdméru, anebo k identifikaci odlehlych hodnot (outlierd).
Tyto odlehlé hodnoty by pritom bylo moZno nazvat ,,extrémy", v Zadném
pripadé vsak nestaci pouze uvést Ze odlehlé hodnoty
Jjsou reprezentovany prvnimi a poslednimi 25 % hodnot vzorku.
Napr. za situace, kdy by se ve vzorku nachdzelo 10 spolecnosti, z nichZ
by kazdd méla prave jednu hodnotu provozniho zisku predstavovanou
celociselnymi procentnimi hodnotami od 1 % do 10 %, neni mozno miuvit
o typicnosti hodnot, kdyZ kazdd ze spolecnosti ma praveé jednu hodnotu
a jednotlivé hodnoty deli od sebe rovnomérné odstupy. V pripadé
stéZovatelky kaZdd ze sedmi spolecnosti zahrnutych do analyzy spravce
dané méla jedinecnou hodnotu primémé provozni marZe. Nejvyssi
spravni soud nenalezl v napadeném rozhodnuti uvahu o tom,
z ceho usuzuje Zalovany na existenci urcitého trendu v téchto
hodnotach a proc¢ urcité marZe srovnavanych spolecnosti jiz
shledal odlehlymi hodnotami, zatimco jiné jesté ne. Bylo jisté
mozno zvolit rdzné metody pro vyhledani a pripadné vylouceni
odlehlych ci jinak atypickych hodnot které by nebyly pojaty
do vzorku pro urceni provozniho zisku, nicmené bylo tak treba
cinit vZdy s ohledem na specifika konkrétniho vzorku
a jednotlivych subjektd a vysveétlit divody pro uZiti toho ¢i onoho
postupu, resp. metody. ... Spravce dane neuved! ani Zadnou uvahu
o tom, proc je vidbec potreba vyslednou mnoZinu prdmérnych provoznich
marzil jednotlivych spolecnosti ,orezavat", tj. pro¢ by napr. i tak nebo
onak identifikované odlehlé hodnoty s ohledem na povahu
daného subjektu nebo odvétvi trhu, na némz subjekt pisobi,
nemohly byt akceptovatelné."

Shora uvedené hodnoceni Ize interpretovat i tak, Ze automatické vyluovani
odlehlych hodnot neni mozné.

31



Poradce 1/2025

POCET SUBJEKTU/TRANSAKCI K POROVNANI

Stejné jako nelze generalizovat ve vztahu k odmitnuti extrémnich
(odlehlych) hodnot, nelze ani tak generalizovat ve vztahu
k vymezeni toho, kolik subjektli/transakci je zapotrebi k ziskani
spolehlivych Gdajli pro stanoveni referencni ceny. Jednim
z obecnych a vcelku velmi logickych pravidel je, Zze &im podobnéjsi
srovnavané transakce (z hlediska jejich obsahu, podminek, za kterych jsou
realizovany, atd.) jsou, tim mlze byt jejich vzorek mensi.

V jednom pripadé Nejvyssi spravni soud aproboval i uziti ,pouhych™ dvou
nezavislych transakci®® (zvyraznéni provedeno autorem clanku): , Nejvyssr
spravini soud pripoust], Ze vzorek dvou cen reklamy vskutku neni” prilis
obsahly i reprezentativni, na rozdil od krajského soudu ma vsak za to,
Ze tento vzorek je v posuzované véci postacujici pro urceni
referencni ceny reklamy na vyse uvedenych zavodech. K tomuto zavéru
vede Nejvyssi spravni skutecnost, Ze spravni organy referencni ceny
reklamy zjistily na totoZnych pripadech reklamy, jako byly reklamy
BARUM a RALLYSHOW. S ohledem na tuto skutecnost ma Nejvyssi spravni’
soud za to, Ze jiz nebylo nutné zjist'ovat ceny reklamy na vetsim
vzorku (na jinych obdobnych ci srovnatelnych automobilovych

39V jednom ze svych rozsudkll akceptoval s ohledem na skutkové okolnosti
i moznost vyuzit pro srovnani transakce, ktera byla svym predmétem SirSi
nez fizena transakce a predmeét fizené transakce v sobé zahrnovala (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Cervna 2023, sp. zn. 10 Afs 257/2022;
pro bliz3i specifikaci pravidel viz SOLILOVA, Veronika, BRYCHTA, Karel, KOPECKA,
Stépanka. Transferové ceny — komplexné — prehledné — prakticky. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2024, 480 s. kap. 7.7.2.).

Ze dalsi ,extrémni" pfipad Ize povazovat i situaci, kdy Nejvyssi spravni soud
aproboval uziti transakce mezi spojenymi osobami, avSak s cenou nasledné
korigovanou znaleckym posudkem (blize viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. Cervna 2023, sp. zn. 10 Afs 257/2022).
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zavodech). Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil stéZovatelj, Ze je-li
dana velka srovnatelnost nezavislych transakci s transakci
zavislou, postaci pro urceni ceny obvyklé méné transakci. Spravny
byl rovnéZ spravcem dané zvoleny postup, kdy pri porovnani’ zjisténych
referencnich cen reklamy s cenou reklamy sjea’nanou Zalobcem
a pfi doméreni rozdilu ke zdanéni, vychaze/ vZdy z vyssi (1. pro za/obce
l/y/7oa’ne]5/)“0 Zjisténé referencni ceny. ... V pripadé reklamy WALASSKA
spravni organ y stanovily referencni’ cenu na zakladé smiuv uzavrenych na
~mistrovstvi CR regionainich show" za obdobi od 15. 10. 2012 do 31. 12.

2012. Jako referencni’ cenu reklamy tedy pouZily cenu za urcité obdobi,

nikoli cenu tyka]/C/ se primo zdvodu WALASSKA RALL YSOU evo 9. Ackoli
tedy spravni orgdny v pripadé reklamy WALASSKA nevychdzely pri
stanoveni referencni’ ceny reklamy z témeér totoZnych objektivnich kritéri],

Jako v_ predchozich dvou pripadech, nebot’ v pripadé reklamy
WALASSKA vychazely z ceny reklamy za vyse uvedené obdabl,
které zahrnovalo vice zavodd, a nikoli pouze za jeden zavod, nema
to za nasledek nedostatecné zjisténi referencni ceny reklamy.

Referencni cena reklamy takto stanovena spravnimi organy byla
vyssi, a tudiz pro Zalobce vyhodnéjsi. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud prisvedcil kasacni’ namitce steéZovatele, Ze krajsky
soud dospél k nesprévnému zavéru, Ze spravce dané neunes! dikazni
bremeno, nebot’ nedoloZil vysi ceny obvykile."*

40 Jednalo o posuzovani nakladové stranky.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2020, sp. zn. 4 Afs
125/2020. Dale uvedeny text slouzi i pro pfiblizeni zakladnich parametr(
srovnatelnosti v posuzované kauze.

NejvysSi spravni soud odmitl akceptaci zd@vodnéni (zavéry) krajského soudu,
ktery stavél mj. i na znaleckém posudku predlozeném poplatnikem. V tomto
ohledu (viz bod [30] predmétného rozsudku) uvedl nasledujici (zvyraznéni
provedeno autorem Clanku): ,Nejvyssi spravni soud ma konecné stejné
Jako stéZovatel za to, Ze znalecky posudek predloZeny Zalobcem,
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na ktery krajsky soud podpiirné poukazal, je pro posouzeni otazky
obvyklé ceny za pinéni poskytnuté Zalobci nepripadny. Z3véry znaleckého
posudku jsou totiZ opreny o udaje tykajici se reklamnich plnéni, ktera
vykazuji velmi nizkou miru srovnatelnosti s vyse uvedenymi reklamnimi
transakcemi, jelikoZ znalec jednak pouZil pro srovnani udaje tykajici
se reklamnich pinéni, v nichZ se jedna o zcela odliSnou formu
prezentace reklamy (staticka reklama na plochach zavodnich okruhi
v Brné a v Mosté) neZ v pripadé reklamy v posuzované véci, v niz
se jedna o reklamy umisténé na zavodnich vozidlech. Znalec dile pouZil
udaje tykajici se reklamnich plnéni na akcich, které se svym vyznamem,
atraktivitou a sledovanosti vyrazné odlisuji od akci, na kterych byla
prezentovana reklama Zalobce (z3vod Rallye Dakar). Znalcem pouZité
udaje se navic tykaji jinych casovych obdobi (roky 2009 — 2011 a 2013
az 2015), neZ ve kterych byly realizovany reklamy v posuzované veci. V pripade
Rallye Posdzavi a Rallye Svétid zdejsi soud ve shodé se stéZovatelem konstatuje,
Ze by se mohlo jednat o akce vyznamem, atraktivitou a sledovanosti srovnatelné
se soutéZzemi RALLYSHOW UHERSKY BROD ¢i WALASSKA RALLYSOU evo 9, avsak
znalcem pouZité udaje se tykaji jinych casovych obdobi (od roku 2013) a rovnéZz
nesrovnatelného vozidla a posadky, na rozdil od spravcem dané zjisténych udajd.

Sam znalec ostatné uvadi, Ze nalézt piné srovnatelnou nabidku
pro stanoveni ceny obvyklé se mu nepodarilo (str. 136), tudiZz jeho
posouzeni ve srovnani se spravcem dané zjisténymi zcela
srovnatelnymi cenami nemiiZe byt presvédcivejsi."
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